Oko-Investitionen

CO,-Freikauf fur

die

Reichen?

Uber eln schiefes Bild bei ,,Jomt Implementations®

von J. Berner

Die Reduzierung des CO,-Ausstosses ist eines der wichtigsten Pro-
bleme, dem wir uns heute widmen miissen. Selbst Politik und Industrie
kommen nicht umhin, die Bedeutung dieser Aufgabe immer wieder zu
beteuern. Inzwischen gehort es zum guten Ton, bei 6ffentlichen Auftrit-
ten wirksam mit den Worten ,,Effizienzrevolution“ und ,Sonnenwende“
zu brillieren. Doch den verbal groBen Ténen sind bisher kaum praktische
Taten gefolgt, die auf eine L6sung des Problems hoffen lassen.

Knappe offentliche Kassen und
mancher sogenannte ,Sachzwang”
zur Sicherung des ,Standorts
Deutschland“ mussen als Legitima-
tion fur Untatigkeit und Ideenlosigkeit
dienen. Die Okosteuer wird zwar dis-
kutiert, von vielen aber mit dem Ar-
gument — man musse die ,internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit” Deutsch-
lands sichern — zurtckgewiesen.

Umso Ofter ist in letzter Zeit von
»~Joint Implementations” die Rede. Mit
dem Einsatz von Finanzmitteln aus
Unternehmen der Industrienationen
in der sogenannten Dritten Welt soll
der Umweltschutz vorangetrieben
werden. Dort sei mit der gleichen
Menge Geld spezifisch mehr an CO,-
Einsparung zu erreichen. Die einge-
sparten CO,-Emissionen sollen dann
dem Investor auf ein ,,Oko-Konto® im
Sitzland gutgeschrieben werden.

Nun ist an der finanziellen Unter-
stitzung von Projekten zur CO,-
Einsparung in ,Entwicklungsldndern®
zundchst nichts auszusetzen. Die
Begrindung fur derlei Vorgehen al-
lerdings stimmt nachdenklich.

Fihrt Armut zu CO,-Kollaps?
Oder der Konsumwahn?

Auf dem 16. Weltenergiekongrel3
1995 in Tokio sprach das Deutsche
Nationale Komitee des Weltenergie-
rates (DNK) die Empfehlung aus,
daB sich nur durch Investitionen von
Unternehmen aus Industrielandern
in die Energiewirtschaft in ,Entwick-
lungslandern® die steigende Nachfra-
ge nach Energie befriedigen lasse,
denn ,ohne ausreichende Versor-
gung mit bezahlbarer kommerzieller
Energie lasse sich der armutsbeding-
te Raubbau an der Natur in der Drit-
ten Welt nicht stoppen.“ /1/

In der Mai-Ausgabe der Siemens-
Zeitschrift Standpunkt steht auf Seite
14 zu lesen, daf3 ,auf diese Weise ...
in Staaten mit niedrigem Umweit-
schutzniveau erheblich gréBere 6ko-
logische Vorteile durch den Einsatz
des gleichen Investitionsvolumens
mobilisiert werden“ kdnnten /2/.

Dabei impliziert die Zugabe ,in
Staaten mit niedrigem Umwelt-

schutzniveau®, daf3 die investieren-
den Unternehmen logischerweise
aus einem Land mit ,hohem Umwelt-
schutzniveau“ kommen. Wissentlich
wird dabei Ubersehen, daB die
Hauptverursacher der CO,-Emissio-
nen die Industrielander des reichen
Westens sind. Die G7-Lander mit ei-
nem Anteil von etwa 12 % an der
Weltbevélkerung sind fur fast 40 %
der energiebedingten globalen CO,-
Emissionen verantwortlich /3/. Allein
Deutschland erzeugt fast ebenso viel
energiebedingte CO,-Emissionen

wie ganz Sudamerika /4/. Der Ener-
gie- und Materialverbrauch der Deut-
schen ist im Schnitt um ein Vielfa-
ches hoher als derjenige der Men-
schen in den ,Entwicklungslandern®.

»Wenn ich in der Blundesrepublik wére, ich
wuirde mich nicht flir Amazonien. interéssie-
ren, -ich wirde mich fir die Bundesrepublik
interessieren. Dort ist doch alles falsch. Was
hiet am Amazonas geschieht, ist doch nur
ein Reflex von dem, was ihr tut. DaB3 wir hier
ganze Berge abbauen, Millionen Hektar zu
Holzkohle verarbeiten, um euch. billige Ei-
senerze zu verkaufen, das brasilianische
Volk mit sechs: Milliarden Dollar verschul-
den, dann deren Strom unter Entstehungs-
kosten an grof3e multinationale Aluminium-
hitten geben, damit die billiges Aluminium
exportieren kdénnen; damit ihr driben Bier
und Coca-Cola in Aluminium-Btichsen sau-
fen kdnnt. die sofort auf der Miilhalde lan-
den. Dort ist doch die Welt falsch. «

José Lutzenberger, brasilianischer Umweltschutzer

Das Haupteinsparpotential ist bei
den Hauptverursachern zu suchen.
Der Verweis auf ,Oko-Investitionen”
in den armen Regionen der Weit hat
nur dann Sinn, wenn gleichzeitig den
Forderungen im eigenen Land nach-
gekommen wird. Nicht der ,armuts-
bedingte Raubbau an der Natur in
der Dritten Welt“ hat zu der katastro-
phalen &kologischen Situation ge-
fuhrt, sondern hauptsédchlich das
ricksichtslose Wohlstands- und
Wachstumsmodell der Industriestaa-
ten, die sich dazu seit jeher billig der
Rohstoffe der wirtschaftlich schwa-
chen Lander bedienen.

Mythos vom
»Umweltvorbild“ Deutschland

Gerne wird als Erfolg deutscher
Umweltschutzbemihungen die er-
héhte Energieeffizienz angefihrt.
Zwischen 1970 und 1994 beispiels-
weise sanken die spezifischen Ver-
brauche fir die Raumheizung von
durchschnittlich 285 kWh/(m2xa) auf
200 kWh/(m2xa) /2/. Gleichzeitig
stieg aber die GroBe der Wohnfldche
pro Person von etwa 15 m2 im Jahre
1950 auf fast 38 m?2 heute (alte Bun-
deslander) /3/. Der Fahrzeugbestand
in den alten Bundeslandern stieg so-
gar von insgesamt 8 Mio. Kraftfahr-
zeugen im Jahre 1960 auf fast 39
Mio. im Jahre 1992 /5/. So hob ein
stetig steigender Wohlstand erzielte
Einspareffekte auf, so daB der
Primarenergieverbrauch Deutsch-
lands seit den 70er Jahren auf dem
konstant hohen Level von 14.000 PJ
bis 15.000 PJ blieb /4/.

Deutschland ist immer noch einer
der grof3ten Giftmillexporteure, einer
der gréfBten Rohstotfimporteure und
bis heute tragen erneuerbare Ener-
gien nicht einmal zu 3 % /4/ zum
Primarenergieaufkommen bei. Ge-
wil3, einzig in Deutschiand hat sich
eine Umweltbewegung im nationalen
Parlament etablieren kénnen. Den-
noch wirkt das stark vom AufBenhan-
del lebende Deutschland im Rahmen
seiner Wirtschaftstatigkeiten immer
noch kraftig an okologischen Zer-
stérungen nicht nurim eigenen Land,
sondern in der ganzen Welt mit.

Auf diese Verantwortung ist immer
wieder hinzuweisen, bevor den Staa-
ten der sogenannten Driften Welt in-
direkt okologisches Fehlverhalten
vorgeworfen wird. Die Diskussion um
,Oko-Investitionen“ in den armen
Landern darf nicht die Auseinander-
setzung mit der Problematik im eige-
nen Land verhindern. Das fihrt zu
dem falschen Schluf3, wir kdénnten
hier so weiter machen wie bisher. Da-
gegen steht allerdings die Forde-
rung, die CO,-Emissionen in
Deutschland um 80 % zu senken /3/.
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